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JoubanTO

Maailma niytti hyvin erilaiselta niind 1990-luvun vuosina, kun
timin kirjan tekijit alkoivat tahoillaan kirjoittaa ja puhua yhteis-
kunnallisista aiheista. Elettiin neuvostokommunismin romah-
duksen jilkeistd aikaa, ja tulevaisuus tuntui avoimelta. Entisen
itablokin maiden oletettiin alkuvaiheen tuskien jilkeen demo-
kratisoituvan, ja vallalla oli kisitys demokratian ja globaalien
markkinoiden kohtalonyhteydestid. Suomessa elettiin Nokian
nousun aikoja: tikildisen yrityksen menestystarina teki kouriin-
tuntuvaksi ajatuksen, ettd tietotekniikka toisi koko maailman
tyko virtuaalisesti ja ettd luonnonvarojen tuhlaukseen perustu-
vasta taloudesta voitaisiin loikata aineettomaan talouteen.

Vaikka esimerkiksi Jugoslavian hajoamissodat ja Ruandan
kansanmurha varjostivat vuosikymmenti, sitd luonnehtivat ke-
hitysoptimismi ja ajatukset historian tai ideologioiden lopusta.

Titd yksiulotteista tulevaisuusnikymidi haastamaan 1990-lu-
vulla syntyi my6s lukuisia uusia yhteiskunnallisia liikkeitd ym-
paristdongelmien, ihmisoikeuksien, eldinten oikeuksien ja mui-
den kysymysten ympirille. Nuo liikkeet muodostivat liittoumia
ja perddnkuuluttivat syvillisia yhteiskunnallisia muutoksia ja
vaihtoehtoista globalisaatiota. "Toisenlainen maailma on mah-
dollinen” oli vuosikymmenen iskulause. Siindkin kaikui usko
sithen, ettd kompuroiden, kamppaillen, oltiin matkalla kohti
kestdvimpda ja parempaa maailmaa.

Nuo ajat tuntuvat nyt etidisiltd. Avoimen tulevaisuuden sijaan
edessi siintdd koko ajan kapenevia polkuja. Auvoisan optimismin
ja sitkein muutoshengen tilalle on tullut epavarmuutta ja pelkoa.
Harva ajattelee, ettd vaikeuksista huolimatta maailma kulkee
koko ajan parempaan suuntaan. Nyt ei voida enii tavoitella niin
hyvad tulevaisuutta kuin 1990-luvulla. Lajeja, ekosysteemeji,
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luonnonolojen vakautta on jo menetetty lopullisesti. Vastaavasti
huonot tulevaisuudet ovat kiyneet pahemmiksi.

Ajattelua on muutettava maailman muuttuessa. Nykyistd
ajanhetked ei voi ymmirtdd eiki siind voi toimia merkitykselli-
sesti vilineilld, jotka ovat kiinni menneisyydessi. Siksi halusim-
me tehdi kisikirjan, joka auttaa uudistamaan ajattelua yhi uu-
delleen, kun kidynnissi on ekologinen, yhteiskunnallinen,
taloudellinen ja kulttuurinen myllerrys, jonka loppua ei ole ni-
kyvissi.

HiSTORIAN MURROSKOHDASSA

Nyt kirjoittaessamme globaali ilmasto on limmennyt teollisen
ajan alkuun verrattuna keskimiirin jo yli yhdelld Celsius-as-
teella, ja ilmaston limpenemisen “turvarajaksi” madritelty
1,5°C rikottiin ensimmiisen kerran vuonna 2024'. Yksittiinen
vuosi ei vield tarkoita, ettd raja olisi rikottu pysyvisti, mutta
suunta on selvd. Vuosittaiset globaalit kasvihuonekaasujen
padstdt ovat ennityskorkealla, eikd kasvua ole saatu taittumaan.
Piinvastoin: vuonna 2024 ilmakehidn hiilidioksidipitoisuus
nousi ennityksellisen paljon’. Pysyminen puolentoista asteen
rajoissa vaikuttaa mahdottomalta, ja seuraava paljon vaaralli-
sempi turvaraja 2°C on sekin uhattuna. Miki pahinta, vaikka
keskimdirdinen limpeneminen etenee ennusteiden mukaan,
sen haitallisia seurauksia koetaan ennakoitua aikaisemmin. Il-
mastonmuutos jarkyttdd jo nyt miljoonien ihmisten elimai
— se ei ole endd pitkddn aikaan ollut tulevien sukupolvien tai
kaukaisten maiden asia’.

Ilmastonmuutoksen rinnalla kdynnissd on monia muita pe-
lottavia ekologisia muutoksia. Luonnonjirjestelmien moni-
muotoisuus heikkenee lukuisin eri tavoin ympiri maailman — ja
suunta on hilyttivd myds Suomessa ja koko Euroopassa’. Hiili-
dioksidipdistdistd johtuva valtamerten happamoituminen on
edennyt vaarallisen pitkille’. Muovi on ajankohtainen esimerk-
ki jite- ja saasteongelmista: se padtyy ympiristoon lukuisissa

I0

JoupaNTO

muodoissa, ja sen vaikutukset nivoutuvat muihin haitallisiin
ympiristdomuutoksiin®. Luonnonvarojen otto — kaivaminen,
pumppaaminen, sirottiminen, kaataminen, troolaaminen, am-
puminen, kulottaminen — on edelleen kasvussa globaalisti ja
kiihdyttdd titd ymparistbongelmien moninaisuutta’.

Samaan aikaan poliittinen tahto toimia monikasvoisen ym-
paristokriisin hillitsemiseksi on lamassa. Yksi lamauttava tekija
on inhimillisesti ymmarrettivd mutta lyhytnikdinen keskitty-
minen muihin polttaviin ongelmiin. Viime vuosina kdynnissa
on ollut lukuisia laajoja sotia tai muita konflikteja, jotka ovat
aiheuttaneet kammottavia inhimillisid katastrofeja: Gazassa,
Haitissa, Jemenissd, Kongossa, Myanmarissa, Sudanissa, Syy-
riassa, Ukrainassa ja monessa muussa maassa. Ndiden konflik-
tien aiheuttamat muuttoliikkeet ja ruokakriisit, sekda COVID-19
-pandemia, globaalin logistitkan nikottelu, aggressiivinen suur-
valtapolitiikka ja kauppasotien nousu ovat nostattaneet puhet-
ta monikriisin (polycrisis) ajasta. Erilaiset mutta samanaikaiset
kriisit muodostavat vihelidisia yhi pahemmin takkuuntuvia
solmuja, joihin sotkeutuneina monien ihmisten on vaikea aja-
tella ekologisen perustan jarkkymistd tai edes sitd, miten ympa-
ristdongelmat pahentavat muita kriiseji ja koko ongelmakimp-
pua. Ekologisen perustan rapautuminen ruokkii kaikkea
myllerrystd. Liian usein sanotaan, ettd ympiristohuoleen on
varaa vain rauhallisempina "normaaleina” aikoina. Mutta entd
jos normaaleja aikoja ei tule?

Toinen poliittisen tahdon lamauttaja on tahallinen. Ympiris-
totoimia vastustetaan tietoisesti ympdri maailman, myds vau-
raissa demokratioissa kuten Suomessa. Ympiristoongelmien
suoranaisella kieltimiselld on vuosikymmenien historia, ja niis-
td varoittavia tutkijoita vastaan on hyokitty julkisuudessa yhi
uudelleen ja uudelleen vuosikymmenien ajan. Vaikka joitakin
ympiristoongelmia on torjuttu menestyksekkiisti, ovat etenkin
toimet ilmastonmuutoksen tai biodiversiteetin heikkenemisen
hillitsemiseksi olleet riittdmittomid. Viivyttelyn mydtd ongel-
mat ovat pahentuneet, ja siksi myds hillintd on muuttunut vai-
keammaksi.
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Viime vuosina ongelmien kieltimisen, denialismin, rinnalle
ja ehki sitd tairkeammiksi on noussut ympiristéongelmien mer-
kityksen vihittely ja pyrkimys hidastaa toimia. Monissa maissa
vahvistuva ddrioikeisto on mobilisoinut kieltdmisen ja vihitte-
lyn osaksi kulttuurisodankdyntid, jossa kyseenalaistetaan paitsi
ymparistotiedon myos kaikkiaan tieteellisen tiedon uskottavuus.
Tiedon ja mielipiteen rajaa on sumennettu kulttuurisodan liet-
somisessa monilla rintamilla jo pitkdan®. Retorisen vihittelyn
lisiksi tiedeinstituutioita vastaan kdyddin konkreettisesti: esi-
merkiksi Yhdysvalloissa Donald Trumpin hallinto romuttaa
ympiristotietoa tuottavia instituutioita’. Kun tutkimustietoa ei
kerry, on ongelmille vaikea tehdikdin mitddn. Poissa silmistd,
poissa mielestd.

Jo vuosikymmenii jatkuneen valtavirtaisen viivyttelyn, kiel-
timisen ja sumutuksen lisiksi muukalaisvihamielisyytté ja kan-
sallista itsekkyyttd ajavat voimat ottavat nykydin ympiristoky-
symystd haltuun: lietsomalla fatalismia ja silyttamailld syy
muiden (toisenviristen, toisenuskoisten, kaukana asuvien, epi-
himillistettyjen) kontolle voi yrittdd véltelld vastuuta ja haistat-
taa pitkit globaalille solidaarisuudelle. Taman katsantokannan
mukaan maailman myrskyissi on turvattava oman “pelastus-
veneen” pysyminen pinnalla katkomalla sithen pyrkivien kisia.
Ympiristoongelmilla perustellaan politiikkaa, joka tavoittelee
etnistd “puhtautta’ ja on valmis hajottamaan demokraattiset
instituutiot.

Témad ilmapiiri on otollinen my6s uudenlaisille liittoumille.
Saadakseen omia kulttuurisodan tavoitteitaan lipi tieteenvastai-
set ja muukalaisvihamieliset voimat antavat taustatukea niille
perinteisille puolueille ja muille valtaryhmittymille, jotka ovat
jo pitkdin vastustaneet ekologisten vaarojen torjumiseen tihtdi-
vid syvillisia yhteiskunnallisia muutoksia. Sellaiset muutokset
vaarantaisivat hankittuja omaisuuksia ja valta-asemia. Aikaisem-
min liittoumien “tolkullisemmat” osapuolet ovat kylld tunnus-
taneet, ainakin puheissaan, ympiristokriisin vakavuuden mutta
eivit ole nihneet sitd perusteeksi muuttaa kurssia. On vain vii-
lattava yksityiskohtia ja tehtivd ympiristotoimia taloudellisesti
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“optimaalisella” tavalla — mikd sulkee suuremmat yhteiskunnalli-

set muutokset ulos kuvasta. Nyt kun vahvistuva darioikeisto on
onnistuneesti ottanut ympdaristokysymystd haltuun, ovat myos
perinteisten valtapuolueiden puhetavat kirjistyneet, ja ymparis-
totoimien vastustaminen on muuttunut salonkikelpoiseksi.

Niiden liittoumien tuloksena nykytilannetta luonnehtivat
sadntelyn purku, tySvoiman jirjestiytymisen heikentiminen,
tiukkeneva maahanmuuttopolitiikka ja ympiristdtoimien vas-
tustus — oli vastustuksen oikeutuksena sitten leikkauspolitiikka,
kulttuurisota, turvallisuuspolitiikka tai huoltosuhde.

Timi on nykyhetken paradoksi: mitd ilmeisemmiksi moni-
kasvoisen ympiristokriisin vaikutukset muodostuvat ja miti
enemmin kriittisid rajoja ylitetddn, sitd vahvemmiksi vastavoi-
mat kiyvit’. Olemme kirjaimellisesti ihmiskunnan historian
tienristeyksessd, jossa kaikissa yhteiskunnissa kamppaillaan
tulevien vuosikymmenien etenemissuunnasta seki siitd, miki
ylipdatian on tulevaisuudessa mahdollista ihmisille ja muille
eliville.

MENNEEN MAAILMAN YMPARISTOAJATTELU

Modernit ympiristoliikkeet ja ympiristdajattelun muodot syn-
tyivdt toisenlaiseen maailmaan. Vaikka 1960- ja 1970-luvuilla
elettiin kylmin sodan ilmapiirissd ja ydinsodan, kirjaimellisen
tuomiopdivin uhkan alla, nousevat ympiristoliikkeet saivat mo-
dernin maailman kritiikin ohella innoitusta perinteisistd edistyk-
sen ja valistuksen ajatuksista. Marginaalista ponnistaessaankin
nuo liikkeet saattoivat mieltdd olevansa osa pitkdd historiallista
kehitystd kohti parempaa, osa suurta yhteiskunnallisten liikkei-
den jatkumoa. Tuossa "ympiristoherityksessi” kiytiin kamppai-
luja ympiristolainsidddnnon luomiseksi, altavastaajan asemassa
olevien ihmisten elinympiriston kohentamiseksi, tunnettujen
lajien tai maisemien puolustamiscksi, nikyvien saastelihteiden
sulkemiseksi, eli ennen kaikkea kamppailuja, joiden onnistumi-
set saattoi nihdi, haistaa ja maistaa."
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Tuohon historian hetkeen ei ole palaamista, ja nykypdivin
ympiristoliikkeet toimivat tyystin toisenlaisessa maailmassa.
Paljon on menetetty ja vield paljon menetetddn, ennen kuin
kddnne parempaan ehkd, toivottavasti, tapahtuu. Sen sijaan,
ettd estettiisiin esimerkiksi ilmastonmuutoksen kaltaisia on-
gelmia, on tyydyttivi hillitsemdin niitd kaikin voimin ja on
my0s opittava eldmddn niiden seurausten kanssa. On korjatta-
va laivaa myrskyn keskelld”. Kun kriittisid rajoja ylitetddn, siir-
rytddn alueelle, josta meilld tai milliin muulla historian suku-
polvella ei ole kokemusta. Monimutkaiset yhteiskunnat
kehittyivit maailmaan, joka on mennytti. Olemme matkusta-
massa toisenlaiselle planeetalle. Siksi on opittava ajattelemaan
ja puhumaan toisin, toisenlaisen maailman ehdoilla. Kun ai-
empia turvarajoja on ohitettu, kun vaarallisilta vyohykkeiltd
ollaan astumassa katastrofien kartalle, on ymmirrettivd maail-
ma uudelleen.

YMPARISTOAJATTELUA ON AJATELTAVA UUDELLEEN

Lihestymme ympiristdajattelun uudelleenajattelua kahdella ta-
valla: perusteista kisin ja kdynnissd olevaan historian saranahet-
keen tarttuen.

Perusasioihin kaivautumalla yritimme vastata tirkeisiin kysy-
myksiin. Miten ympiristokysymys kannattaa hahmottaa maail-
manhistoriallisen mullistuksen keskelli? Kun ympiristokriisi
etenee ja ongelmat muuttavat muotoaan, mitki ajatukset pysy-
vit pitevind ja mitkd vanhentuvat?

Modernissa "ympiristoherityksessd” saman sateenvarjon alle
padtyi hyvin erilaisia asiakysymyksid, joista osasta oli kannettu
huolta vuosisatoja tai -tuhansia (esim. metsikato, vesikriisit),
kun osa taas oli uusia (esim. ilmastonmuutos, synteettiset tor-
junta-aineet, ydinjitteet), osa kumpusi kansallisvaltioiden iden-
titeetin luomisesta (esim. erdimaat kansallisena perinténi) ja osa
omaksuttiin muilta alueilta kuten terveydestd ja hygieniasta
(esim. kaupunkien ilmansaasteet tai jitevesihuolto). Erilaisten
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luonnonvarojen riittivyydestd oli kannettu huolta kautta histo-
rian (esim. kalakannat), mutta nyt vahvistui ajatus ekologisista
rajoista tai kasvun rajoista. Tama kaikki sisillytettiin poliittisen
mobilisaation my6td yhteen ja samaan ympiristokysymykseen.”

Tihin kulttuurisesti ja poliittisesti rakentuneeseen kokonai-
suuteen on helppo suhtautua sen kummemmin asiaa pohtimat-
ta ikddn kuin luontaisena, valmiiksi annettuna elimin osa-
alueena. Muiden suurten yhteiskunnallisten kysymysten tai
politiikan sektorien rinnalla on omaleimainen ja erillinen "ym-
paristd” tai "luonto”.

"Ympiriston” erillisyyden ajatus on kuitenkin kyseenalaistu-
nut sitd enemmin mitd vahvemmin muutokset ympiristossd
heijastuvat muille eliminalueille — ruoantuotantoon, konflik-
teihin, terveyteen, kaikkialle. Mutta vaikka erillisyyden sijaan
puhutaankin yhi enemmin ympiristkysymysten "ldpiisevyy-
destd”, ulottumisesta kaikkialle, taustalla oletetaan sitkeisti, ettid
ympiristokysymys on yhtendinen ja omaleimainen. Tdssd on
hyvi puolensa, silld erilaisilla ympirist6- ja luonnonvaraongel-
milla on eittdmittd keskiniisid yhteyksid, joskus yllittdvidkin.

Ympiristokysymyksen yhtendisyyden olettamus on kuiten-
kin ongelmallinen, koska sen myotd merkitykselliset erot tahtovat
jaadd nikymattomiin. Kun jokaisen yhteiskunnallisen tahon on
otettava kantaa ja luotava oma lihestymistapansa ympiristoky-
symykseen, syntyy helposti illuusio, ettd kaikki puhuvat poh-
jimmiltaan samasta asiasta. Kaikki kantavat huolta ympiristosti,
luonnosta, ekologiasta, kestivyydestd. Nienniisen samanlaisuu-
den taakse piiloutuu kuitenkin radikaaleja eroja. Eri tahoille
“ympiristd” merkitsee eri asioita.

Ja kuten tulevissa luvuissa toteamme, ympiristdongelmat
ovat my9s itsessddn hyvin erilaisia: globaaleja ja paikallisia, iki-
aikaisia ja uusia, monimutkaisia ja yksioikoisia. Niiden nike-
minen osana yhti ja samaa ilmiotd hiivyttdd eroja ja sen, ettd
yhteen ongelmaan tarttuminen voi myds pahentaa toista. Kaik-
ki ympiristotoimet eivit vdistimittd avita samaa “ympiristdd”.
Ne voivat myds asettua osaksi keskendin ristiriitaisia poliittisia
projekteja — tasa-arvoisuutta tai eriarvoisuutta edistdvii,
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kansallisesti itsekkiitd tai globaalisti solidaarisia, talousniko-
kohtia tai ekologisen perustan kestdvyyttd painottavia.

KASITTEELLISIA TYOKALUJA

Kirjan luvut on nimetty kahdentoista avainkisitteen mukaan.
Seitsemissd ensimmiisessd luvussa tarjoamme kisitteellisid ty6-
kaluja ympiristokysymysten merkityksellisten erojen ja yhtaldi-
syyksien ymmirtimiseen: elimd, aineenvaihdunta, tarpeet, niuk-
kuus, ympdristoongelma, viesti ja ruokajirjestelmd. Niiden
perdin seuraa viisi kisitettd, joiden avulla tutkailemme, miten
ympiristoajattelun olisi muututtava mullistuvassa ajassamme:
peritty tilanne, edistys, antroposeeni, monikriisi ja ekologinen jil-
leenrakennus.

Ympiristokysymysten kunnollinen ymmartiminen edellyttdd
monialaista tieteellistd tietoa, mutta harvoilla ihmisilld on mah-
dollisuus syventyi jatkuvasti lisadntyvddn tutkimukseen ja sen
myodtd muuttuvaan kokonaiskuvaan. Kirjassa esitellyilld kisic-
teellisilld tydkaluilla parjad kuitenkin pitkille, ja niiden avulla
uuden tiedon omaksuminen ja kriittinen tarkastelu onnistuvat
paremmin. On tiedettdvid jotain, jotta voi tietdd lisdd.

Kirjan lukujen pédkisitteiden ohella esittelemme suuren jou-
kon muita kisitteitd ja teemoja, joihin ympiristdasioita seuraa-
va viistimited tormdd. Osan ndistd olemme nostaneet tetolaati-
koiksi, jotta asioiden didrelle on helppo mychemmin palata.
Tietolaatikot myds ohjaavat lukijaa perehtymiin tirkeisiin asia-
kokonaisuuksiin, joihin tissd kirjassa ei ole mahdollisuutta sy-
ventya.

Vaikka kirja rakentuu keskeisten kisitteiden varaan, emme
kuitenkaan ole terminologisen puhtauden vartijoita. Samoja aja-
tuksia voidaan ilmaista lukuisilla eri tavoilla, eikd mikddn yksi
sana kanna viistimattd mukanaan tiettyja kiveenhakattuja mer-
kityksid". Yksi esimerkki tistd on kirjassa kidyttimimme sana
“ympdristokriisi”: jotkut ovat kritisoineet termin kiytt6d etymo-
logisin perustein, viitaten sanan “kriisi” vanhoihin merkityksiin.
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Alkujuurillaan sana viittaa kdinnekohtaan etenkin sairaudessa,
parantumiseen tai kuolemaan. Mydhemmin se on laajentunut
koskettamaan monenlaisia kiinnekohtia, suuria muutoksia. Pu-
hetta ympiristokriisistd on kritisoitu silld perusteella, ettd sana
kantaa tuota mielleyhtymai siirtymivaiheesta, jonka jilkeen voi-
daan odottaa paluuta normaaliin entiseen®”. (Ks. luku 8: Peritty
tilanne.)

Mutta sanat ovat kurittomia ja saavat monenlaisia merkityk-
sid, ja ndistd merkityksistd kdyty mairittelykamppailu on olen-
nainen osa yhteiskunnallista elimdi"®. ”Ympiristokriisistd” on
tullut laajasti jaettu sana, jolle kuitenkin annetaan monenlaisia
merkityksid. Sanojen vahtimisen sijaan meille on tirkeimpai
pureutua merkityksiin, ajatuksiin sanojen takana. Se tuntuu
mielekkddammiltd oppimisen ja kommunikoinnin tavalta kuin
kielellinen hygienia. Kuten sanottua, samanlaisia ajatuksia voi-
daan ilmaista monenlaisella sanastolla. Sellaista ajatusta, ettd
jotkin sanat ikddn kuin luonnostaan kantavat merkityksia mu-
kanaan ja pakottavat meitd ajattelemaan tietylld tavalla, kut-
summe sanamagiaksi. Palaamme tihin asiaan monta kertaa kir-
jan mittaan.

YMPARISTOAJATTELUN ZOMBIET

Perusasioihin syventyminen edellyttad myds kehnojen ajatusten
karsimista pois. Ympiristoajattelun historiassa on vanhentunei-
ta tai harhaanjohtavia ajattelutapoja tai sitkeitd ymparistomyyt-
tejd, joista on hyvid hankkiutua eroon. Yksinkertaistukset ovat
tirkeitd tai jopa vilttimattomid elimissi, silld koko maailmaa ei
voi ottaa haltuun, mutta yksinkertaistuksilla on eronsa. Yhdet
voivat antaa oppimisen oivalluksia ja avittaa kiinnittiméin huo-
mion olennaisuuksiin, toiset tyhmistivit meitd kollektiivisesti
ja ajavat ajattelua umpikujiin.” Yksinkertaistukset ovat houkut-
televia, silli mikd olisikaan mukavampaa kuin ottaa haltuun
sekava maailma syvilliseltd vaikuttavalla kiteytykselld? Hyvien
ja huonojen yksinkertaistusten erottaminen toisistaan on olen-
nainen taito, joka vaatii hiomista ja kiytinnén harjoittelua.
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Harhaanjohtavia yksinkertaistuksia ja ympiristomyytteji
kiytetddn myos tietoisesti vastustamaan ympdristdtoimia tai
ruokkimaan syrjddn vetdytyvid fatalismia. Erityisen haitallisia
ne ovat, kun niitd kiytetddn aseena edelld kuvatussa kulttuuri-
sodankdynnissi. Siksi niiden tunnistaminen on paitsi oivallista
kansalaistaitoa myos tirkedd nykypdivin itsepuolustusta. Koska
nimi ongelmalliset ajattelu- ja puhetavat pompahtavat esiin
yhid uudestaan, vaikka niiden ongelmat osoitettaisiin ties kuinka
monta kertaa, olemme nimenneet ne ympiristdajattelun zom-
bieiksi”. Tietolaatikoiden ohella lukija kohtaakin zombielaati-
koita, joiden pariin voi myShemmin palata, kun zombie sattuu
kohdalle omassa elimissi.

Tunnistamme my®os laajempia ongelmallisia ajattelutapoja,
joita kisitellddn lipi kirjan. Nditd ongelmakohtia tarkastellaan
kouriintuntuvien esimerkkien valossa lukuisia kertoja, mutta
lukija voi virittdytya pitimalld alustavasti mielessdin timin lis-
tan:

— Juurisyyn etsintd: Ympiristoajattelussa ja -keskustelussa on sit-
ked taipumus etsid yhtd alkujuurta, yhtd syytd moninaiselle ja
vuosisatoja kattavalle ongelmien joukolle. Moninaisuuden pelkis-
timinen yhteen juurisyyhyn voi vaikuttaa viisaudelta: ajatellaan,
ettd se ei katso ongelmien "pintaa” vaan kaivautuu syvemmiille.
Mutta lopulta se vie meitd kauemmaksi ympiristokysymysten ar-
kisesta todellisuudesta, niiden monenkirjavuudesta.

— Hopealuodin kaipuu: Yritys 16ytda yksi ratkaisu ympiristo-
ongelmien vihelidiseen kimppuun on juurisyyn etsinndn kump-
pani. Jos oletetaan, ettd kaikki ongelmat palautuvat samaan juu-
reen, hyviksytddn vain ratkaisuja, jotka katkaisevat juuren.
Yleislddke kaikkiin tauteihin. Hopealuoti, joka tappaa hirvion.
Tdmin ajatuksen kumppanina on usein nikemys, ettd kaikki
muu on pelkkdd puuhastelua ja yksityiskohtiin jumiutumista.

— Aggregoinnin unelma: Kun ollaan lukuisten erilaisten ongel-
mien ja kysymysten direlld, on kovin houkuttelevaa hakea niille
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yhtd mittapuuta. "Mité et voi mitata, sitid et voi hallita’, sano-
taan, mutta kaiken pakottaminen yhteen mittariin tarkoittaa,
etta kaikkea hallitaan yhdelld tavalla. Moninaisuus pakotetaan
ykseydeksi, aggregoidaan — yhteismitattomasta tehddin yhteis-
mitallista®®. Aggregointi on usein myds globaalia: jotain ilmiotd
tarkastellaan mittarilla, jota voidaan soveltaa kaikkialla maail-
massa. Joskus tille on hyvit perusteet, koska tarkasteltu ilmio
on aidosti sellainen (esimerkiksi ilmastonmuutos). Usein se kui-
tenkin hivittdd elintirkedt paikalliset erot. Silloin mittaamalla
suljetaan nikyvistd maailmaa, ja mittarit muuttuvat palvelijasta

herraksi.

— Vidrit analogiar: Analogiat eli yhdenmukaisuudet voivat tuot-

taa oivalluksia. Samankaltaisuuksien nikeminen erilaisten ilmi-
oiden vililla on ollut tirked tieteellistd ajattelua kehittdva tapa®.
Analogiat voivat kuitenkin viedd harhaan, etenkin silloin, kun
perustavanlaatuisesti erilaisia ongelmia katsotaan tutun linssin
lapi, ja kaikki alkavat vaikuttaa samanlaisilta. Ongelmia selite-
tddn samalla logiikalla ja haetaan samanlaisia ratkaisuja. Tama on
hyvin tavallista esimerkiksi ympiéristdongelmien talous-
tieteellisessd tarkastelussa.

Tastd kritiikistd nousee yksi kirjan keskeisimmistd viesteistd: on
osattava ajatella monta totuutta yhtaikaa. Juurisyiden etsinnin
sijaan pyrimme harjoittamaan taitoa ymmirtii syiden samanai-
kaisuuksia, vanhojen ja nuorten juurien kietoutumista yhteen.
Silld sitihdn juuret tekevit, kaivautuvat moniin eri suuntiin
yhtd aikaa! Sen sijaan, ettd olennaisesti erilaisia ilmioitd pakotet-
taisiin saman mittarin alle tai vddrin analogian pakkopaitaan,
on opittava ymmartimiin, miten erilaisuudet vaikuttavat toi-
siinsa. On hahmotettava, etti erilaisia mittareita tarvitaan eri
tarkoituksiin ja eri aikana. TAmi pitee myds toistuviin ympiris-
tokeskustelun kahtiajakoihin. Ollako pessimisti vai optimisti?
Miksei kumpaakin? Kiinnittddké huomio yksiloon vai yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin? Mieluummin kumpaankin, ja mo-
neen muuhun asiaan niiden lisiksi.
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AJATTELU HISTORIAN MYRSKYISSA

Seitsemin ensimmadisen piakasitteen avulla keskitymme perus-
teiden pohdintaan ja ajattelun tyckalujen hiomiseen. Tamin
jilkeen on kirjan saranakohta, kun siirrymme tarkastelemaan,
miten ympiristajattelun tulisi muuttua historiallisten tilantei-
den mullistuessa. Pohjaa tille luodaan kahdeksannen luvun ki-
sitteen peritty tilanne avulla. Nykyhetki kantaa mukanaan men-
neisyyden painolastia, mutta nykyisyys on aina omaleimainen,
ja ajattelun ja toiminnan on lihdettivi siitd — ei menneisyyden
ihannekuvista. Paluuta menneeseen ei ole. Paluun mahdotto-
muus on sekin kirjan toistuvia teemoja — yhtdilti se on olennais-
ta monimutkaisten jirjestelmien, evoluution ja ekologian luon-
teen ymmirtimiseksi, toisaalta se kuvastaa erityisesti elimai
perustavanlaatuisten ekologisten mullistusten aikakaudella.

Peritty tilanne ei kuitenkaan muodostu ainoastaan ekologis-
ten jirjestelmien ja muun aineellisen ymparistdmme muutok-
sista, vaan se asustaa myos ajatuksissamme, instituutioissamme,
valtarakenteissa, kulttuurisessa perinnéssimme seki poliittisissa
ja taloudellisissa jirjestelmissd. Erityisen tirkedd on ymmartii,
mitkd perityn tilanteen ulottuvuudet ovat sitkaita ja vaikeasti
muuttuvia, ja mitkd kylld muuttuvat, jos poliittista voimaa ja
tahtoa on.

Peritty tilanne myds muistuttaa siitd, ettd mitkdin menneet
ajatukset eivit ole koskaan lopullisesti kuolleita. Modernit ym-
paristoliikkeet ammensivat aikanaan edistys- ja valistusajattelun
perinteistd, ja liikkeiden voimasta kertoo, miten ne onnistuivat
tyontimdin ympiristohuolen marginaaleista maailmanpolitii-
kan huomion keskipisteeseen. Nimi saavutukset eivit kuiten-
kaan olleet vddjaddmittomii, eivitkd liioin pysyvid, vaan niitd
pitdd puolustaa. Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd ilmapiiri
voi muuttua nopeasti. Kuopatuiksi luullut voimat ovat nousseet
murtamaan maailmanpolititkan asetelmia. Tahdn ei pidd suh-
tautua sellaisella sinisilmiiselld optimismilla, ettd pian tuuli kui-
tenkin kidintyy ja palaamme historian vddjidmattomaille kurs-
sille. Epdonnistumiset ja tappiot ovat mahdollisia. Kuten
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edesmennyt kirjailija Ursula K. Le Guin muistutti: "Edisty4 voi
yhtd helposti pahaankin suuntaan.” Niinpd pureudumme yh-
deksinnessi luvussa kehityksen ja edistyksen ideoihin ja sitkedin
yksilinjaiseen, lineaariseen aikakisitykseen, jossa ei mielletd yl-
littdvien muutosten mahdollisuutta ja jossa luonnon ini tah-
too jadda hiljaiseksi.

Poliittisen ajattelun perinteisesti lineaarisesta mielikuvastosta
on astuttava historian monensuuntaiseen myllerrykseen, jossa
kamppailuilla ei ole valmista suuntaa. On my®ds otettava aineel-
lisen todellisuuden mullistukset tosissaan. Aineellinen maail-
mamme muuttuu koko ajan, ja ympiristoajattelun kannalta
tirkedd on ymmirtdi, ettd myds tulevaisuus mullistun juuri nyt.
Niin kauan kuin ymparistokriisid vahvistavat voimat jatkavat
kulkuaan, parhaat tulevaisuudet muuttuvat hieman kehnom-
miksi ja huonoimmat yhi katastrofaalisemmiksi. Ymparistoajat-
telu ei siis voi rakentua kaksiarvoisen pelastamisen ja menetti-
misen, onnistumisen ja epdonnistumisen akselin varaan, vaan
sen on elettdvd tdssi muuttuvassa ajassa. Tyostimme tillaista
historiallista ymmarrystd kahdessa seuraavassa luvussa antropo-
seenin ja monikriisin kisitteiden ympdrilla.

BIOS-TUTKIMUSYKSIKON 10 vUuOoTTA

Kirjan kahdestoista luku kisittelee ekologista jilleenrakennusta.
Tuossa luvussa sekd loppusanoissa tartumme yhteiskuntien eko-
logisen muodonmuutoksen problematiikaan. Millaisia yhteis-
kunnallisia voimia perusteelliset muutokset tarvitsisivat, ja mil-
laiset asiat haraavat muutoksia vastaan? Miten suhtautuvat
toisiinsa yksilot, kansalaisyhteiskunnan liikkeet, vakiintuneet
poliittiset ryhmit, talouselima, valtiot? Ja ennen kaikkea: mil-
laisiin suhteisiin eri voimat ovat asettuneet juuri nyt? Mitd olen-
naista on ymmérrettiva tistd historiallisesta tilanteesta?
Tillaisiin kysymyksiin olemme etsineet vastauksia tydssim-
me monitieteisessi BIOS-tutkimusyksikdssd jo kymmenen
vuoden ajan. Ekologinen jilleenrakennus on BIOS-tutkijoiden
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lanseeraama kisite, idea nimenomaan suomalaiseen yhteiskun-
taan, tikildiseen historiaan, ymparistdon ja mielenmaisemaan

2, Juuri rdd-

radtaloidystd yhteiskunnan ekologisesta murroksesta
tilointi yhteiskunnalliseen kontekstiin on ollut tydmme ydinjuon-
teita: metsdisen ja jirvisen, vientiteollisuuden kilpailukyvyn ni-
meen vannoneen, sisillissodan kiyneen ja pitkdan sotilaallisesti
liittoutumattoman hyvinvointivaltion polku ekologiseen mur-
rokseen on viistimittd omaleimainen, kuten on kaikkien mui-
denkin — jokaisen omalla tavallaan.

Kansallisen kontekstin ohella on pidettivd mielessi kansain-
vilinen ympirist ja kaiken kaikkiaan poliittisten, taloudellisten
ja kulttuuristen asetelmien muutos. Kymmenen vuotta sitten
elettiin Pariisin ilmastosopimuksen ja nousevien uusien ympa-
ristoliikkeiden ilmapiirissd, nyt ollaan ympiristopoliittisen vas-
tatuulen, dirioikeiston vahvistuvan vaikutusvallan, autoritdiri-
syyden lipimurron ja geopoliittisten konfliktien maailmassa.
Jos ekologisen jilleenrakennuksen tai angloamerikkalaisen
Green New Dealin kaltaiset laajemmat muutosvisiot eivit saa
poliittista tuulta purjeisiin tdssd ilmastossa, milld tavalla on aja-
teltava omaa tekemistd uusiksi?

Siksi timi kirja on paitsi kooste vuosikymmenen tydstimme
myos osa BIOS-tutkijoiden jatkuvaa itsetutkiskelua. Olemme
vuosien varrella pysihtyneet useita kertoja pohtimaan uudelleen,
miki tarkoitus BIOS-ty6lld on, mikd on mahdollista ja kenelle
oikeastaan puhumme ja kirjoitamme. Mistd l6ytdd uusia kana-
via monitieteisen ympiristtiedon vaikutukselle maailmassa, jos
vanhat sulkeutuvat yhtikkii yhteiskunnallisten tuulten kidinty-
essd? Miten muokata ajattelua, jos aiemmin epitodennikoiseni
pidetty radikaali ympéristonmuutos, kuten vaikka AMOC-jir-
jestelmin sammuminen, alkaakin kolkuttaa ovella, tai jos pan-
demia tai suurvallan hyokkédys naapurimaahan pistdd globaalit
asetelmat uusiksi?

Sen sijaan, ettd yrittdisimme nojautua johonkin yhteen val-
miiseen ”"muutosteoriaan”, valmiiseen kattokdsitykseen yhteis-
kunnallisesta muutoksesta, tyostimme siis nditd ajatuksia koko
ajan, keskelld aikojen myllerrysti. Onneksi matkalla on hyvii
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seuraa. Villen ja Teren lisdksi ndilld sivuilla kuuluvatkin muiden
tutkijoidemme ddnet: Jussi Ahokas, Jussi T. Eronen, Emma Ha-
kala, Janne Hukkinen, Paavo Jirvensivu, Karoliina Lummaa,
Antti Majava ja Tero Toivanen. Kiitoksia mys muut vuosien
varrella BIOS-tutkimusyksikdssd tyoskennelleet: Tellervo Ala-
Lahti, Antti Haataja, Venla Lankinen ja Johan Wahlsten.

KENELLE TAMA KIRJA ON KIRJOITETTU?

Tdmi kirja on kirjoitettu kaikille, jotka haluavat syventii tietd-
mystdin ymparistokysymyksistd ja paivittdd sitd nykyhetkeen.
Siksi olemme pyrkineet avaamaan kiytettyji kisitteitd, emmeka
oleta lukijalla olevan syvillisid tietoja ympiristoasioista. Jos op-
pimisen rinne on jyrkki, yritimme tarjota apua kiipeimiseen.

Erityisesti olemme suunnanneet kirjan heille, jotka tekevit
tavalla tai toisella tyotd ympiristokysymysten parissa tai jotka
osallistuvat aktiivisesti niistd kdytiviin keskusteluun. Toimitta-
jat, tutkijat, poliitikot, taiteilijat, aktivistit, virkamiehet ja mo-
nilla muilla alueilla toimivat ihmiset vaikuttavat jatkuvasti teoil-
laan ja puheillaan siihen, millaiseksi ympiristoajattelu ja
-politiikka muotoutuu. Toivomme, ettd timi kirja auttaa heitd
sekd luomaan parempaa kokonaiskuvaa ettd kohdistamaan kat-
settaan yksityiskohtiin silloin, kun se on tirkeii.

Ympiristasioiden parissa toimivat tutkijat, tulevat he sitten
luonnontieteistd, humanistisista tieteist tai yhteiskuntatieteistd,
kohtaavat ympiristoasiat usein yhdestd kapeasta nikokulmasta.
Monitieteinen tyd on vaikeaa, ja sen edellytysten luominen vaa-
tii aikaa ja vaivaa, uusien yhteis6jen luomista ja ennen kaikkea
astumista ulos tutuilta alueilta. T4ssd kirjassa esitellddn kattavas-
ti sellaisia kisitteitd ja teemoja, jotka ovat tirkedd yleistietoa
monitieteisessd ympiristotutkimuksessa. Kirja soveltuukin
oppimateriaaliksi paitsi kestdvyystieteeseen tai yhteiskuntatie-
teelliseen ympiristotutkimukseen myos mille tahansa alalle, jos-
sa kehitetidan monitieteistd lihestymistapaa timan maailman-
ajan tirkeimpiin kysymyksiin.
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KIRJAN TAUSTAA

Kirjan taustalla on Villen ja Teren pitkd podcast-sarja "12 kisi-
tettd maailmasta”, joka ilmestyi vuosina 2023—2025 (12 jaksoa, 8
erikoisjaksoa). Kirjan pohjaty6 on tehty jaksojen kisikirjoitusta
laatiessa, ddnitettyjen keskustelujen eldessi ja jaksoista jalkika-
teen keskusteltaessa. Sarja ja kirja eivit ole keskenddn identtiset,
ja kirjaa kirjoittaessamme olemme joutuneet leikkaamaan pois
monia kiintoisia keskustelun ronsyjd. Suosittelemme kirjan lu-
kijoita hakeutumaan my®és sarjan kuuntelijoiksi. BIOS-podcast
on jatkunut tuon satjan jilkeen sddnnollisesti.

Kirjoittajat ovat tutustuneet toisiinsa alkujaan niin & niin
-lehden toimituskunnassa, ja kummankin tyd ympiristokysy-
mysten parissa on nikynyt sekd lukuisina lehden artikkeleina,
esseind, kirja-arvioina ja kiannoksini ettd kirjamuodossa. Villen
kirja Niukkuuden maailmassa (2013) ilmestyi niin ¢ ndin -kirja-
sarjassa, samoin Teren ja Antti Salmisen “energiatrilogia™ Ener-
gia ja kokemus (2013), Elo ja anergia (2018) sekd Merkitys ja ala-
aine (2024). Vuonna 2026 koko trilogia julkaistaan uudelleen
yksiin kansiin painettuna.

KIITOKSET JA OMISTUKSET
Kiitoksia kaikille niille ihmisille, joiden kanssa olemme tehneet
tyotd vuosien varrella, erityisesti STN-rahoitetun WISE-hank-
keen (2018—2023) kollegoille.
Kiitos Koneen Siitiolle toimintamme rahoittamisesta.

Ville omistaa timin kirjan Marjaanalle.

Tere omistaa timin kirjan Marille.
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1: ELAMA

Ympiristdongelmia tai laajempaa ympiristdkriisid lihestytdin
usein ihmisen ja luonnon tai kulttuurin ja luonnon vastakkain-
asetteluna. Ajatellaan, ettd perimmaiinen syy on ongelmallisessa
luontosuhteessamme: olemme erkaantuneet, vieraantuneet
luonnosta, nostaneet itsemme sen ylipuolelle tai alistaneet sen.
Ihmisen ja muun luonnon vililld vallitsee nollasummapeli — se
mitd yhdelld on, on toiselta pois.

Luonnon ja kulttuurin poissulkeva vastakkainasettelu, dualis-
mi, jossa toinen nihddin alistavana tai herruuttavana osapuole-
na, on myos ympiristofilosofian historiassa nihty toistuvasti
ongelmien alkujuurena”. Kulttuurisissa ajatteluperinteissimme
olisi ikddn kuin jotain, joka ajaa meitd kohti tuhoisaa ympiris-
tosuhdetta. Dualistinen nikokulma ympiristokriisiin on hou-
kutteleva ja ymmirrettivi, silli konkreettisia esimerkkejd luon-
non ja kulttuurin tuhoisasta rajasta on helppo 16ytdi: sademetsi
kaadetaan, merenpohja lanataan pohjatroolauksessa elottomak-
si, massiivinen jatepadstd myrkyttdd joen, valtameressi lilluu
valtava muovijitteen pyorre — tai se hitkidhdyttivi seikka, ettd
ihmisen muokkaaman materian massa tilld planeetalla on nyky-
ddn suurempi kuin eldvin luonnon massa*.

Nuo kuohuttavat esimerkit peittdvit taakseen kuitenkin toi-
senlaisen totuuden: ympiristokriisi ei olisi mahdollinen, jos ih-
miset olisivat radikaalisti erkaantuneet tai "itsendistyneet” luon-
nosta. Miti moninaisimmat ympiristdongelmat ovat
mahdollisia vain siksi, ettd ihmiset ovat kautta historian viisti-
mittd toimineet muun elimin jirjestelmien ja planeetan geo-
fysikaalisten prosessien keskelld ja kohtalonyhteydessd niihin.
Vain puuttumalla ndihin prosesseihin, tulemalla osaksi niitd ja
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